WARTOSCI OCZEKIWANE
MIERNIKOW DLA KWP/KSP
NA ROK 2012
SLUZACYCH OCENIE STOPNIA
REALIZACJI PRIORYTETOW
KOMENDANTA GLOWNEGO POLICJI

NA LATA 2010-2012



PRIORYTET I ] )
WZROST ZADOWOLENIA OBYWATELI Z JAKOSCI PRACY POLICJANTOW ORAZ
ELIMINOWANIA ZACHOWAN SZCZEGOLNIE UCI4AZLIWYCH SPOLECZNIE

Zadanie 1
Zwigkszenie liczby policjantow petnigcych stuzbe o charakterze patrolowo-interwencyjnym
oraz obchodowym

Miernik 1
Liczba bezwzgledna policjantow skierowanych do stuzby patrolowej i obchodowej
wszystkich komorek organizacyjnych (poza OPP i SPPP) danej jednostki Policji

Kwp B e by
1 |KWP BIALYSTOK 126537
2 |KWP BYDGOSZCZ 269374
3 |KWP GDANSK 280533
4  |KWP GORZOW WLKP. 139901
5 |KWP KATOWICE 610944
6 |KWPKIELCE 191859
7 |KWP KRAKOW 399748
8 |KWP LUBLIN 276743
9 |KWPLODZ 311079
10  |KWP OLSZTYN 176489
11 |KWP OPOLE 135499
12 |KWP POZNAN 461837
13 |KWP RADOM 298231
14 |KWP RZESZOW 244719
15 |KWP SZCZECIN 235139
16 |KWP WROCLAW 369411
17 |KSP 487305




PRIORYTET I ] ]
WZROST ZADOWOLENIA OBYWATELI Z JAKOSCI PRACY POLICJANTOW ORAZ
ELIMINOWANIA ZACHOWAN SZCZEGOLNIE UCIAZLIWYCH SPOLECZNIE

Zadanie 3

Realizacja oczekiwan spolecznych w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepstw oraz
zachowan najbardziej ucigzliwych spotecznie, tj. niszczenie mienia, przestepczosci
rozbojniczej, kradziezy z wltamaniami, bojek i pobic

Miernik 2

Ograniczenie zagrozenia przestgpczo$cia i zachowaniami szczegdlnie uciazliwymi spotecznie
(niszczenie mienia, wlamania, napady rozboje, bdjki i pobicia, zaczepianie prze grupy
agresywnej miodziezy, agresja ze strony 0s6b pijanych i narkomanow)

Warto$¢ oczekiwana na rok 2012 (%)

Agresja ze Nisgegeni | Wiamania | Zaczepianie
Ip. |[KWP strony oséb | Béjki | Napady, | mienia (np. do przez

pijanych lub | i pobicia | rozboje | przez mieszkan, grupy

narkomanéw wandali || o) | ‘mlodiery
1 KWP BIALYSTOK 13,5 16,0 20,5 14,6 214 16,7
2 | KWP BYDGOSZCZ 17,0 14,9 24,0 17,7 25,7 19,8
3 | KWP GDANSK 18,0 15,5 21,2 18,0 26,2 17,5
1 RS OREOW 21,0 159 | 195 | 188 26,0 16,6
S | KWP KATOWICE 17,6 18,4 25,0 23,5 31,8 18,8
6 |KWPKIELCE 14,5 15,6 22,7 13,4 23,7 124
7 KWP KRAKOW 15,9 15,7 20,9 18,5 29,6 16,3
8 KWP LUBLIN 14,6 12,6 17,6 14,3 22,4 15,2
9 |KWP LODZ 16,9 16,6 21,4 15,0 23,4 17,0
10 | KWP OLSZTYN 16,8 15,5 16,5 16,6 22,0 16,2
11 | KWP OPOLE 14,5 14,9 14,2 16,0 21,6 16,7
12 | KWP POZNAN 16,6 14,3 18,1 18,6 25,8 15,5
13 | KWP RADOM 16,3 14,8 233 16,9 25,7 16,7
14 |KWP RZESZOW 15,1 13,5 18,0 18,3 21,7 17,0
15 |KWP SZCZECIN 18,5 18,3 28,6 22,4 34,7 14,0
16 |KWP WROCLAW 16,6 16,3 21,8 19,7 25,9 15,3
17 | KSP 19,6 16,1 25,8 18,6 26,5 21,1
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PRIORYTET I . )
WZROST ZADOWOLENIA OBYWATELI Z JAKOSCI PRACY POLICJANTOW ORAZ
ELIMINOWANIA ZACHOWAN SZCZEGOLNIE UCIAZLIWYCH SPOLECZNIE

Zadanie 3

Realizacja oczekiwan spolecznych w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepstw oraz
zachowan najbardziej uciazliwych spolecznie, tj. niszczenie mienia, przestepczosci
rozbojniczej, kradziezy z wlamaniami, bojek i pobi¢

Miernik 3
Ocena pracy policjantow petniacych stuzbe w poblizu miejsca zamieszkania

Ip. KWP Wartos¢ oczeki(\(;)z;na na 2012 rok
I |KWP BIALYSTOK 68,4
2 |KWPBYDGOSZCZ 64,8
3 | KWP GDANSK 64,3
4 | KWP GORZOW WLKP. 64,3
5 |KWP KATOWICE 58,8
6 |KWPKIELCE 72,4
7 | KWP KRAKOW 63,6
8 |KWP LUBLIN 66,0
9 |KWPLODZ 64,0
10 |KWP OLSZTYN 64,2
11 |KWP OPOLE 67,6
12 |KWP POZNAN 64,9
13 |KWP RADOM 66,8
14 |KWP RZESZOW 68,6
15 |KWP SZCZECIN 63,9
16 | KWP WROCLAW 62,4
17 |KSP 63,7




PRIORYTET II
POPRAWA BEZPIECZENSTWA W ZWIAZKU Z PRZEBIEGIEM MASOWYCH
IMPREZ SPORTOWYCH

Zadanie 1
Podniesienie efektywnosci w zakresie zabezpieczenia masowych imprez sportowych

Miernik 4
Poziom zapewnienia bezpieczefistwa w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi

Ip. KWP Wartosé oczeki(\;)z;na na 2012 rok
1 |KWP BIALYSTOK 95
2 |KWP BYDGOSZCZ 95
3 |KWP GDANSK 95
4 |KWP GORZOW WLKP. 95
5 |KWP KATOWICE 80
6 |KWP KIELCE 95
7 | KWP KRAKOW 95
8 |KWP LUBLIN 95
9 | KWPLODZ 95
10 |KWP OLSZTYN 95
11 |KWP OPOLE 95
12 |KWP POZNAN 95
13 |KWP RADOM 95
14 |KWP RZESZOW 95
15 |KWP SZCZECIN 95
16 | KWP WROCLAW 95
17 |KSP 95




PRIORYTET III ]
POPRAWA BEZPIECZENSTWA W RUCHU DROGOWYM

Zadanie 1

Zwigkszenie liczby policjantow RD petnigcych stuzbe na drodze

Miernik 5

Procentowy udzial policjantow ruchu drogowego petnigcych bezposrednio stuzbe na drodze

Ip. KWP Wartos¢ oczeki(x(;:;na na 2012 rok
1 KWP BIALYSTOK 45,80

2 |KWP BYDGOSZCZ 50,69

3 KWP GDANSK 42,70

4 |KWP GORZOW WLKP. 47,41

5 |KWP KATOWICE 41,12

6 | KWPKIELCE 41,35

7 |KWP KRAKOW 38,62

8 |KWP LUBLIN 48,54

9 |KWP LODZ 42,22

10 |KWP OLSZTYN 49,66

11 |KWP OPOLE 44,01

12 |KWP POZNAN 48,77

13 |KWP RADOM 53,23

14 |KWP RZESZOW 48,41

15 |KWP SZCZECIN 45,36

16 | KWP WROCLAW 46,11

17 |KSP 37,25
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PRIORYTET III )
POPRAWA BEZPIECZENSTWA W RUCHU DROGOWYM

Zadanie 2

Dostosowanie whasciwych proporcji reakeji policjantow RD na popelniane naruszenia przez
okreslonych uzytkownikéw drogi (kierowca — pieszy) w stosunku do wystepujacego
zagrozenia (wypadkow drogowych) w tym obszarze

Miernik 6

Procentowy udzial wypadkéow drogowych spowodowanych przez okreslonych
uzytkownikow drogi (kierowca — pieszy), a efektywnos¢ zastosowanych $rodkéw prawnych
w stosunku do tych uzytkownikow

Oczekiwana warto$¢ reakeji na 2012 rok (%)
Ip. KWP
Kierowcy Piesi

I |KWP BIALYSTOK xk Xp

2 |KWP BYDGOSZCZ xk xp

3 |KWP GDANSK xk Xp

4 |KWP GORZOW WLKP. xk Xp

5 |KWP KATOWICE xk xp +3
6 |KWP KIELCE xk Xp

7 |KWP KRAKOW xk xp +3
8 KWP LUBLIN xk xp

9 KWP EODZ xk xp+3
10 |KWP OLSZTYN xk Xp
11 |KWP OPOLE xk xp
12 |KWP POZNAN xk xp +3
13 KWP RADOM xk xp+3
14 | KWP RZESZOW xk xp
15 |KWP SZCZECIN xk Xp
16 KWP WROCLAW xk Xp
17 KSp xk xp+3

xk - udziat procentowy wypadkow spowodowanych przez kierujacych pojazdami
Xp - udziat procentowy wypadkéw spowodowanych przez pieszych
xp + 3 dotyczy wojewodztw o najwiekszej liczbie wypadkéw z udziatem pieszych
BIURA




PRIORYTET IV

POPRAWA SPRAWNOSCI DZIAYAN POLICJI W OBSZARZE OBSEUGI ZDARZEN

IDZIAEAN WYKRYWCZYCH

Zadanie 1

Poprawa efektywnosci dziatan wykrywcezych

Miernik 7

Biezaca wykrywalno$¢ wybranych 7 rodzajéw przestgpstw pospolitych (kradziez mienia,
w tym samochodéw, kradziez z wlamaniem, bojki lub pobicia, przestgpstwa rozbojnicze,

uszczerbek na zdrowiu oraz uszkodzenie mienia)

Ip. KWP Wartosé oczeki(?A)z;na na 2012 rok
1 |KWP BIALYSTOK 35,1
2 |KWP BYDGOSZCZ 34,5
3 |KWP GDANSK 33,6
4 |KWP GORZOW WLKP. 40,9
5 |KWP KATOWICE 33,6
6 |KWP KIELCE 42,1
7 | KWP KRAKOW 33,6
8 |KWP LUBLIN 38,6
9 |KWPLODZ 33,6
10 |KWP OLSZTYN 41,8
11 |KWP OPOLE 37,5
12 |KWP POZNAN 39,9
13 |KWP RADOM 39,9
14 |KWP RZESZOW 38,9
15 |KWP SZCZECIN 37,4
16 |KWP WROCLAW 38,1
17 | KSP 33,6
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PRIORYTET IV ) ] ]
POPRAWA SPRAWNOSCI DZIALAN POLICJI W OBSZARZE OBSLUGI ZDARZEN
IDZIALAN WYKRYWCZYCH

Zadanie 2
Optymalne wykorzystanie sit i srodkéw bedacych w dyspozycji dyzurnego, zapewniajacych
prawidlowa obstuge zdarzen

Miernik 8
Czas reakcji na zdarzenie

Teren miejski Teren Wiejski
Ip. KWP Warto$¢ oczekiwana | Warto$é oczekiwana
na 2012 rok na 2012 rok
(w minutach) (w minutach)

1 |KWP BIALYSTOK 7 16

2 |KWP BYDGOSZCZ 11 16

3 | KWP GDANSK 10 17

4 |KWP GORZOW WLKP. 10 17

5 |KWP KATOWICE 16 20

6 |KWP KIELCE 12 18

7 | KWP KRAKOW 18 18

8 |KWP LUBLIN 9 15

9 |KWPLODZ 18 16

10 |KWP OLSZTYN 9 17

11 |KWP OPOLE 10 17

12 | KWP POZNAN 10 14

13 |KWP RADOM 9 15

14 | KWP RZESZOW 10 15

15 |KWP SZCZECIN 10 17

16 |KWP WROCLAW 19 18

17 |KSP 15 17




PRIORYTET IV

POPRAWA SPRAWNOSCI DZIAEAN POLICJI W OBSZARZE OBSEUGI ZDARZEN
I DZIALAN WYKRYWCZYCH

Zadanie 2
Optymalne wykorzystanie sit i srodkow bedacych w dyspozycji dyzurnego, zapewniajacych
prawidtowa obstuge zdarzen

Miernik 9

Efektywnos¢ Policji w ,,zakresie uje¢ sprawcoéw przestepstw na goracym uczynku lub
w bezposrednim poscigu” w 7 wybranych kategoriach przestepstw (kradziez mienia, w tym
samochodow. kradziez z wlamaniem, bojki lub pobicia, przestepstwa rozbojnicze,
uszczerbek na zdrowiu oraz uszkodzenie mienia)

e ekians v 2012 ok
1 KWP BIALYSTOK 6,54
2 |KWPBYDGOSZCZ 5,78
3 |KWP GDANSK 5,95
4 |KWP GORZOW WLKP. 7,26
5 | KWP KATOWICE 4,97
6 |KWP KIELCE 8,39
7 | KWP KRAKOW 6,13
8 | KWP LUBLIN 7,31
9 | KWPLODZ 5,25
10 |KWP OLSZTYN 4,80
Il |KWP OPOLE 4,43
12 |KWP POZNAN 8,95
13 |KWP RADOM 6,75
14 |KWP RZESZOW 4,29
15 |KWP SZCZECIN 7,16
16 |KWP WROCLAW 6,37
17 |KSP 7,08




PRIORYTET V ) ]
ZWIEKSZENIE POZIOMU ZADOWOLENIA POLICJANTOW 1 PRACOWNIKOW
POLICJI POPRZEZ ZAPEWNIENIE OPTYMALNYCH WARUNKOW DO REALIZACJI

ZADAN

Zadanie 1

Wprowadzenie wlasnych usprawnien majgcych na celu ograniczenie biurokracji

Miernik 10
Poziom utrudnienia w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych spowodowany biurokracja

Ip. KWP Wartos§¢é oczeki(v(;oa)na na 2012 rok
1 KWP BIALYSTOK 61,3
2 |KWP BYDGOSZCZ 65,4
3 |KWP GDANSK 62,3
4 | KWP GORZOW WLKP. 63,8
5 |KWP KATOWICE 70,3
6 | KWP KIELCE 63,7
7 | KWP KRAKOW 65,1
8 |KWP LUBLIN 63,9
9 |KWP LODZ 62,8
10 |KWP OLSZTYN 63,6
11 |KWP OPOLE 64,4
12 | KWP POZNAN 63,5
13 |KWP RADOM 63,1
14 |KWP RZESZOW 65,4
15 |KWP SZCZECIN 59,7
16 |KWP WROCLAW 63,8
17 |KSP 62,3
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PRIORYTET V ] )
ZWIEKSZENIE POZIOMU ZADOWOLENIA POLICJANTOW 1 PRACOWNIKOW
POLICJI POPRZEZ ZAPEWNIENIE OPTYMALNYCH WARUNKOW DO REALIZACJI

ZADAN

Zadanie 2

Poprawa satysfakcji ze stuzby i pracy policjantow i pracownikow Policji

Miernik 1

1

Ogolny poziom zadowolenia z wykonywanej pracy policjantéw i pracownikéw Policji

Ip. KWP Wartosé oczeki(xow/'oz;na na 2012 rok
I KWP BIALYSTOK 41,7
2 |KWPBYDGOSZCZ 41,3
3 |KWP GDANSK 41,4
4 |KWP GORZOW WLKP. 42,2
5 |KWP KATOWICE 37,0
6 |KWP KIELCE 48,7
7 |KWP KRAKOW 40,6
8 |KWP LUBLIN 44,4
9 |KWP LODZ 40,1
10 | KWP OLSZTYN 39,9
11 |KWP OPOLE 46,0
12 |KWP POZNAN 41,5
13 |KWP RADOM 41,3
14 |KWP RZESZOW 42,7
15 | KWP SZCZECIN 40,1
16 |KWP WROCLAW 40,9
17 |KSP 44,5

ﬂ DYRE
Gabinety Kom

mi in




PRIORYTET V ] )
ZWIEKSZENIE POZIOMU ZADOWOLENIA POLICJANTOW 1 PRACOWNIKOW
POLICJI POPRZEZ ZAPEWNIENIE OPTYMALNYCH WARUNKOW DO REALIZACJI
ZADAN

Zadanie 3
Poprawa warunkow pracy policjantow i pracownikow Policji

Miernik 12
Poziom zadowolenia z warunkéw pracy policjantow i pracownikow Policji

Wartos$¢ oczekiwana na rok 2012 (w %)

Wvposazeni Warunki Baza

s }p’(.)‘sl:l‘zenle (miejsce, czas) i wyposazenie

1 KWP S ‘3"9“;5 a pracy Mozliwosé utrzymania strzelnicy do
p- (zwy QFanlem Korzystania | odpowiedniego zajeé

i .sprzg u z Internetu poziomu systematycznych

ot mf]tyCL?egP sprawnosci z wyszkolenia

I oprogramowania) fizycznej strzeleckiego
1 |KWP BIALYSTOK 35,2 53,0 41,2 38,5
2 | KWP BYDGOSZCZ 28,7 38,2 23,9 28,0
3 |KWP GDANSK 30,8 30,3 26,0 34,1
KWP GORZOW <
4 WLKP. 40,0 44,1 27,5 21,5
5 | KWP KATOWICE 24,6 31,2 27,2 20,2
6 | KWP KIELCE 40,5 51,1 43,1 32,2
7 KWP KRAKOW 27,9 353 31,9 36,4
8 | KWP LUBLIN 32,8 35,3 35,6 28,0
9 |KWP LODZ 27,8 31,9 27,3 18,1
10 | KWP OLSZTYN 25,1 31,7 21,3 16,1
11 |KWP OPOLE 34,4 43,7 29,2 18,3
12 | KWP POZNAN 24,1 19,5 22,0 15,4
13 | KWP RADOM 26,6 26,0 23,7 13,5
14 |KWP RZESZOW 30,2 314 26,6 14,9
15 |KWP SZCZECIN 25,7 36,4 20,8 14,6
16 | KWP WROCLAW 25,5 33,4 25,7 18,6
17 |KSP 26,4 21,6 19,1 14,6
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Mierniki monitorowane w roku 2012

PRIORYTET I ] )
WZROST ZADOWOLENIA OB YWATELI Z JAKOSCI PRACY POLICJANTOW ORAZ
ELIMINOWANIA ZACHOWAN SZCZEGOLNIE UCIAZLIWYCH SPOLECZNIE

Zadanie 2

Poprawa efektywnosci wspotpracy pomiedzy stuzba prewencyjng (patrolowo-interwencyjna.
dzielnicowi), a kryminalng przede wszystkim poprzez zaktywizowanie w tym obszarze
przelozonych w tych stuzbach

Miernik
Ocena wspolpracy pomigdzy stuzba prewencyjng, a kryminalng dokonana przez policjantow
tych stuzb

Lp. KWP Wartosé oczeki(zzf;na na 2012 rok
1 KWP BIALYSTOK 29,9
2 |KWP BYDGOSZCZ 29,3
I 3 KWP GDANSK 23,0
4 |KWP GORZOW WLKP. 34,5
5 |KWP KATOWICE 28,5
6 |KWP KIELCE 335
7 |KWP KRAKOW 28,2
8 | KWP LUBLIN 27,9
9 |KWPLODZ 26,0
10 |KWP OLSZTYN 24,7
1T |KWP OPOLE 29,2
12 | KWP POZNAN 27,0
13 |KWP RADOM 30,8
14 |KWP RZESZOW 27,6
15 |KWP SZCZECIN 23,5
16 | KWP WROCLAW 30,6
17 | KSP 27,0 ok Tor

fj}abmeué Kome ta Giownego Policji
Gurt. 0%
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PRIORYTET IV ]
POPRAWA SPRAWNOSCI DZIALAN POLICJI W OBSZARZE OBSEUGI ZDARZEN
IDZIALAN WYKRYWCZYCH

Zadanie 1
Poprawa efektywnosci dziatan wykrywcezych

Miernik

Wykrywalnos¢ wybranych 7 rodzajow przestepstw pospolitych (kradziez mienia, w tym
samochodow, kradziez z wlamaniem, bdjki lub pobicia, przestgpstwa rozbdjnicze,
uszczerbek na zdrowiu oraz uszkodzenie mienia)

Lp. KWP Wartosé oczeki(vogna na 2012 rek
1 |KWP BIALYSTOK 38,0
2 |KWP BYDGOSZCZ 40,2
3 |KWP GDANSK 37,6
4 |KWP GORZOW WLKP. 43,7
5 |KWP KATOWICE 37,6
6 |KWP KIELCE 44,8
7 |KWP KRAKOW 37,6
8 |KWP LUBLIN 43,1
9 |KWPLODZ 37,6
10 |KWP OLSZTYN 47,9
11 |KWP OPOLE 42,7
12 |KWP POZNAN 42,8
13 |KWP RADOM 43,8
14 |KWP RZESZOW 41,8
15 | KWP SZCZECIN 43,6
16 |KWP WROCLAW 42,4
17 |KSP




